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前几天小编在@圆桌骑士会和我们的公众号发了一篇讨论缘分版规的文章（回复”缘分“查看），里面提到了学校中师生之
间不对等的权力关系使得学生性少数群体在表达对污名化不满时缺乏勇气和渠道。在这里，发财为我们详细展示了这种现

象的存在，并探讨了它背后的深层问题。

“我觉得非常气愤，我们交着学费，听拿钱讲课的老师骂我们两句也就算了吧，怎么可以有这么荒唐的事。”

时间是下午，新生入学刚过了一个月，江苏某大学的大一新生在上“中国文化史”，这是一门专业必修课。教室很大，下午
的课程有些闷热。前排有同学不时的在笔记本上写写画画，后排的很多同学在玩手机。

马博在看这门课的教材，他和别的大一新生一样，很少逃课，经常参加社团活动，对校园里的一切感到好奇。这门课他听

得似懂非懂，书看得也有点走神。

讲这门课的是一个中年男老师，微胖，说话声音不太大。他似乎发现了课堂气氛有些尴尬，他决定讲一个笑话来让同学集

中注意力，“新同学要多花点时间在交朋友上面，但是不要花太多，不然变成同性恋就不好了。”

这个笑话对于大多数同学来说不太成功。但是马博再也没有办法安稳的坐在那。因为这个不成功的笑话在提醒马博——他
唯一和大部分同学不一样的——马博喜欢男生，他是一个“同性恋”。

气氛没有活跃起来，甚至一些同学都没有听见。马博觉得自己必须纠正这个问题，他想说点什么。他想问为什么交朋友会

变成同性恋？同性恋怎么不好了？他想要得到一个解释。

“我觉得非常气愤，我们交着学费，听拿钱讲课的老师骂我们两句也就算了吧，怎么可以有这么荒唐的事。”他这样说。

老师切换了一张又一张的PPT，他回归了他的正题，但是马博再也没有听进去课。

不是没有人察觉到问题，

只是这些察觉到的人开不了口

出乎意料的是，在这个问题上马博选择了沉默。虽然他很想举手，他还是放弃了。他不想因此给自己带来麻烦。他不觉得

自己喜欢男生有什么不对，他只是不想从此仅仅被当做“那个同性恋”，而不是他自己。

那堂课还在继续，他翻了两页书，拿出手机开了又关了，偶尔和邻座的同学说两句话。时间过得好像非常的慢，他出去上

了一趟厕所，他在课间走出教室晒了一会太阳。最终他保持了沉默。

像马博一样的同学还有很多，对大多数老师和同学来说，这些“玩笑”都不是一个严重的问题。但是高校老师拿LGBT的问题
开玩笑，甚至“污名化”他们一直是校园LGBT群体的一块心病。很少有LGBT会在公开的场合来为自己辩解，秋白是其中一
个。

2015年8月，中山大学女生秋白起诉教育部，原因是“高校一些教材中‘污名同性恋’”。在这些教材中同性恋被称作“心理疾
病”、“精神问题”、“变态”。
这些消费、污名化LGBT的现象在当下的社会里很常见，在高校的环境中也是一样。秋白不是第一个发现这个问题的人，但
是和之前选择沉默的人不同——她选择了向学校和教育部门“举手”。

北京市第一中级人民法院受理了此案。但是在教育部还没有做出回应之前，压力首先指向了秋白，中山大学通知了秋白的
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家人，秋白的问题转向了家庭。直属教育部的中山大学用这种方式回应了秋白的诉讼。

秋白的事放大了在中国校园里发生的情况，也在解释了这个问题。

“举手”的后果到底是什么？“选择站在LGBT的立场上说话就多多少少要承受被‘出柜’的可能。”一位接受我们采访的同学显
得有点无奈。

而“出柜”意味着什么，很多老师和同学都把它当做一个常识。“出柜”可能带来一系列的刻板印象和无休止的问题，这种压力
可能来自校园、家庭或者社会。当然，对秋白这样的同学来说，被“出柜”还不仅仅意味着这些。

不是没有人察觉到问题，只是这些察觉到的人开不了口。于是在今天的大学课堂上，这些消费和污名化LGBT的言论好像被
默许了。

马博的心情很容易理解，他承受着侮辱，他感觉到气愤，作为一个社会的年轻个体他充满正义感，但是社会交给他的第一

课似乎是——为了避免麻烦，你应该选择沉默。

“同性恋作为一种家庭关系的异常，还是会回归主流的。”

当下的大学每天输出各种各样的知识，大学生每天投入大量的时间和精力来接受这些知识。马博和那些在课堂上听课、在

图书馆自习和在清晨的操场准备托福雅思的同学一样。在这个过程里找到自己的方向，积累成为一个“社会人”的技能。在

这个过程中，马博发现了问题，他思考这个问题，他准备提出自己的看法。他并不特殊。

东东来自广东，东东的大学处在东北，是一所工科院校。长期的东北生活使得东东说话有一股“大碴子味儿”，“工科的院校
对LGBT方面非常的不敏感，很多教工程的老师都觉得同性恋就是有病。”东东的语气很幽默，但是他的声音里总是有点无
奈。

在北京，一堂医学心理学课上，老师表示同性恋是不合理的，可以通过扭转治疗来改变。作为未来的医生，这种把同性恋

看成是精神疾病的做法让格拉同学很难接受。他选择课后和老师进行沟通。不知道他交流的结果如何。但是毕竟不是所有

上这门课的同学都会像格拉一样，没有人知道在未来有多少医生曾经受过“同性恋是不合理的，需要接受扭转治疗”的训
练。

“同性恋作为一种家庭关系的异常，最终还是会回归主流的。”这是一位社会学教授的言论，让人有点难以置信。知情同学
说每一年在讲到相关章节的时候他都要说这句话。当被问到“这样说是不是会给课堂上的LGBT同学带来压力？”的时候，他
感到困惑：“我们有这样的同学么？我们做过调查，好像没有吧。”这位老师没有回答更多的问题。

但是如果马博在课堂上质疑那位中国文化史的老师，首先他要面对的不是他的反驳是否合理。他首先要面对来自他的同学

们们的质疑——你为什么要提这个问题？他要承受被同学疏远、非议的风险，但是作为一个经济不独立，能力还在培养中
的学生，马博还没有做好直面这一切的准备。和其他几位同学一样，他不想成为另一个“秋白”。

所以马博没有举手，他选择了沉默，他不知道通过什么样的方式来面对这个问题。

马博的担心很容易理解。但是是什么造成了马博的担心？

没有“有毒”的教科书

但有“有毒”的校园

“这是焚书坑儒！”某大学图书馆的馆长对“把所有存在LGBT污名化和病理化的书从图书馆撤出”的提议时这样回应。



秋白说这些书是“有毒的”。馆长说撤了这些书就是“焚书坑儒”。这些尴尬的书到底该何去何从？

“在早期启蒙运动的思想家著作里明显存在歧视女性的问题，但是这些书是经典。”这是中国政法大学郭晓飞老师的回应，
但这不意味他认可这些教科书，“是人说话还是话说人？”郭晓飞老师接下来谈到了福柯。“话语体系是可以不断被翻新的，
福柯对精神病学的研究已经形成了一种对强势话语的反思。”

为什么一些老师在课堂上公然发表一些污名化或者带有偏见的看法时缺乏反思？褚建芳教授从人类学的角度回答了这个问

题，他从过去的成长环境解释了这些大学校园的老师，“文化都会在他们的身上留下烙印，这个是难以避免的。”

虽然褚建芳老师没有过这样的言论，但是对于一些看法不那么适当的老师他提到“他们并没有恶意，这是一个成长环境的问
题。”但是在接受采访的最后，褚建芳教授说，“如果这个问题上我有什么做的不好的，请多包涵。”就像看待其他专业领域
的知识一样，他对自己不那么了解的LGBT议题也保持了谦逊。

很多教授和大学就像愿意接纳学术争论一样，他们同样有面对LGBT问题的谦逊和包容。这不是一个充满恶意的校园，这是
一个缺乏提醒和探讨的校园。但是好在这还是一个“人说话”而非“话说人”的时代。

如果这个问题仅仅是一个同性恋非病理化的问题。在学术研究的领域，已经有一个非常明显的结论。在《中国精神障碍分

类与诊断标准》第三版中，同性恋已经不被称为病态。

在被采访的同学中很多人表示，如果在课下讨论，或者通过一些邮件，这些关于LGBT的错误是可以被纠正的，有时这些教
授也乐于探讨。其实教科书作为过去的知识可以用来接受，也可以用来批判。

每一种声音都是可以被讨论也是应该被尊重的。没有人可以禁止别人去阅读启蒙时期的经典，也没有人应该禁止别人去阅

读这些污名化LGBT的书，没有“有毒”的教科书。但是有“有毒”的校园——那些因为偏见和不宽容而使得一些人因为恐惧和
压力不能为自己辩护的校园，那些不能容纳不同的声音的校园。

誓死捍卫他们说话的权利

“是不是通过逐渐对知识的掌握，这些同学就能在面对污名化言论的时候拥有更多的权力？”中国公安大学的容维毅教授是

这样回答的“掌握更多的知识可能会让这些同学感明白老师说的不对，可能他们也就释然了，他们甚至会觉得这些老师的

无知和可怜。但是要对这个群体来说，更重要的方式是赋权，要通过一些相互交流、小组工作的方式来完成这一点。就像

早期的黑人和女权运动一样，通过这种‘抱团儿’的方式来反抗迫害，知识可以带来认知，但是必须通过赋权才能产生行

动。”

容教授的分析很符合当下的现实，在校园里，最关注LGBT权益的，往往是LGBT社团。今年夏天，北京青年同志网络——
北京青桐完成了对国内40多个高校LGBT社团的调查。在那次校园LGBT社团的调查中会发现，国内的LGBT校园社团主要是
一些官方注册的校内社团组织、一些挂靠在红会之类校内机构的组织，还有少量草根的地下组织，在一些校内环境比较闭

塞的地方可能只有一些个人在通过艾滋病等议题在从事LGBT的有关倡导。

青桐的负责人在评价这些同志社团的校园生态时这样说“无论教师、同学多么开放和友善，行政力量的干预和压制才是决定
性的。在当前环境下，性少数学生的生存状态不可能会好”。每一次和这位负责人同学聊天，他总是很忙，他忙的原因总是
一件事——要钱。“国际组织和民间组织对相关部门所作的政策倡导都没有取得实质性的进展。”从他的话里能明白的一点
是就像政策上缺乏生存空间一样，这些校园LGBT组织的生存也缺乏经费的支持。

就在10月19日，某大学民间LGBT组织的公众号上发布了一则关于酷儿影展的消息，但是第二天这则消息被删除，原定的校
园内酷儿电影的放映取消。负责人小K显得很失落，但是收到通知的时候他非常耐心，他的回复是，“好的，马上删。”
小K说如果不这样的话，可能会导致这个公众号被封掉，这样一来他的工作可能就被迫中止。



另一个行动者稻子则显得比较轻松，她说，这样的活动都要有备用方案，“要是活动被叫停，就去找找别的地方，看看校外
的咖啡馆行不行。要是有保安阻拦就找一个漂亮点儿的女生去把保安带到一边儿，跟他说‘我们是要完成课程作业’什么
的，为活动争取时间。”

不是所有人都想要听到他们的声音，也不是这些LGBT社团的言论都是正确的。但是没有人有权去决定这些声音该不该被听
见。启蒙运动的经典大概不会被现代社会完全接受，但是他们的声音却不会被抹杀，他们还存在于中小学教学楼的标语

上，在大学教授们的言传身教里。

“我不同意你所说的，但是我誓死捍卫你说话的权利。”

“你们为什么不举手？”

梧桐树的叶子落在食堂门口的小路上，骑自行从上头经过的时候会发出“喀拉拉”的响声。

秋天的校园里，很多大一新生的好奇心还没有被满足，他们在操场上踢球，在图书馆找小说，他们是一波又一波迎新晚会

和社团活动的忠实粉丝。

马博好像谈恋爱了，看见他的时候感觉整个人的精气神儿非常好，哪怕是在文化史的课堂上。窗外阴沉沉的，上课的同学

都不大有精神，教室的前三排位置都是空的，很多同学都把电脑挡在自己脸前头，干着自己的事情。

那个老师提了一个问题，他走过去，靠着第三排的桌子，为了接近那些面无表情的同学们。

他问怎么没有人和他互动，他说回答问题的同学可以加分，他说为什么我们的同学都缺乏自己的思考。

他问“没有问题怎么能创新？”
他问“怎么没有人说话？”
他问“你们怎么不举手？”

马博放下手机，看了我一眼，表情显得有些复杂。

他们带着求知的心来，别让他们带着委屈的心走。这是我写这篇文章的初衷。

注：文中姓名均为化名
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