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昨天我们转发了向阳花开的彩虹马拉松 | 今天，杭州因多元而美丽！（点击蓝字即可查看），于是我们收到了这样的留言：

“家家都有同性恋”是介个回事？那还是性少数吗？正好予人口实，最常听到的反同理由就是：都去搞基了人类还怎么繁衍。

家家都有性少数这个观点出处?

酷儿论坛的参加了彩虹马拉松的志愿者肯对此做出了回应。

“家家都有性少数，社会需要包容度。家家都有性少数，社会需要包容度。”

最初听到这个口号时有些暗暗诧异，因为它的刺耳总难免有些哗众取宠的意味，而“家家都有同性恋/性少数”这样的描述似乎也并不符实，甚
至如怀疑者所言——一个“家家都有”的身份又怎能称为“少数”呢？但如果仔细想想“家”这个概念在我们的社会当中是多么普遍又宽泛。从小
时候在校园里就能听到“校园是我家”这样的教诲进化成到工作之后的“公司是我家”；无论是逢年过节时由各路每年只见一面的亲戚组成的大
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家庭，还是同进同出称兄道弟的亲密友人；我们的每一种社交关系几乎都离不开对于“家”这一概念的依附和模仿。与这样无处不在的大大小
小的“家”所对应的则是占人口比3%的性少数人群数量。如果愿意接受社会当中林林总总的对于“家”这一概念的宽泛使用，那么便必然要面
对“家家都有性少数”这一陈述并非言过其实呢。
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但是面对社会中几乎是具有侵略性的“家”概念的滥用，为何我们的选择不是拒绝这些借“家”之名侵犯作为隐私的性少数身份的行为，反而要

求的是被社会看见？诚然，性少数平权运动往往会以个人主义作为其价值体系的核心，但这并不意味着个人能够在维持同学同事等社交关系

时，能够仅选择学习或工作上的交流而完全回避一切除学习或工作的非正式话题。换句话说，个人主义提倡的是在尊重个体的价值与意愿的

前提下建立并发展各种社会关系，而非依托个体之由造就一个个人际孤岛，而发展这些人际关系则要求作为这些社会关系核心的个体形象本

身是完整而真实的。
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再回头来看“家家都有同性恋，只是你们看不见”与“家家都有性少数，社会需要宽容度”，这两句口号所提出的解决方案——看见与宽容——

与其说是包含关系不如说是互补的关系。前者所指出的问题——“看不见”——与其要求人们开始探求身边人的性别认同和性取向，不如更像

是又一种形式的对于柜内群体的呼吁。从看见到承认到认可，这一过程绝无可能是通过社会积极窥探个人隐私以强行打碎个人构建的社会形

象来完成，而需要每个人在主动以真实身份与人交往时，主动控制于他人的边界。例如我的同事们可以知道我最近约了某个小哥吃饭，但无

权看到还在柜内的对方的照片。当然，出柜永远伴随着或多或少未知且不可控的风险，而“社会需要宽容度”这句口号则是面向社会，旨在令

性少数群体尝试于社交过程中选择展现自己真实而完整的形象时能够面对更多的善意与更少的压力。
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以上的分析仅仅是在论证“家家都有性少数”这样口号的真实程度，而衡量一句口号在运动中是否“好”则取决于其所能引发的关注度和后续讨

论的有效性。貌似刺耳的口号能够引来路人纷纷拍照围观，充分意识到他们身边跑过的不仅仅是一群觉得彩虹配色很好看的慢跑爱好者，还

是一群为自己真实的身份而自豪并乐意为之呐喊的人。至于在引发社会讨论的有效性上，既然这个口号引出的言论导致了一个死宅放弃宝贵

的游戏时间而写文驳斥，看来效果是不错的了。（^_^）
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