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一、平权实践中“态度／立场先行”的现象

态度和立场本应是理性思维活动水到渠成的产品——它们不是唯一的产品，也不是思维本身可欲的目标产品，而是一种副产品，是思辨过程

到达一个节点后，是思维活动取得阶段性成果、能暂时以一个结论进行概括后，自然附带出的一种综合判断和气质表达。

然而，理性思辨的过程是复杂且幽微的。在理性的运行过程中，逻辑的进路回环曲折且布满岔口，我们无法一眼望见思维的终点，而且思维

陷阱与理性途径往往只有一步之差。在当下媒体语境“标题党”的取向之下，公共讨论已经已经日益成为了敌对意见双方的彼此攻伐／“讨

伐”，甚至是“混战”的场所，渐失其理性对话的原本吁求，也使得繁杂精细的理性思辨过程无法在其中发挥作用。

与此相反的是，立场和态度通常是清晰的、可见的、高度排他的、在修辞上具备强大压迫力的，同时，立场话语的简洁性和单一性让它可以

便利地通过各种宣传手段进行包装和流通，在情绪的包裹下具备了极强的攻击力和战斗性，并由此在传播领域获得了巨大的感染力。但这种

诉诸点燃情绪的感染力常常只对游移不定的围观路人起效，对于真正的持异见者，反倒可能会激起他们的不满情绪，进而取消了理性对话的

可能。那么，此时我们不得不面对的一个问题是，我们到底是要收编一批被我们制造出来的情绪所打动／“煽动”的人呢，还是经过理性思考
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和自主选择，最终“决定”站在我们这一边、为我们摇旗呐喊的人？

 

一个典型现象是，在微博等公众意见的领地上，不少女权主义者的言语中体现出的话语逻辑往往立场先行。不少人认为，女权主义的锋芒在

其理论话语对性别霸权的尖锐批判中显现，因而怀着“解构”的姿态检视着旁人言辞表达中泄露出的男权色彩。然而解构并非只是一种态度，

它更是对话语生成的背景和话语不经意展现出的细节，以一种谱系学的视角来仔细考察其中权力运作的痕迹与实施规训的霸权。女权主义的

批判力究竟从何而来？是从不由分说地给别人扣上性别歧视者的帽子，进而以解构的立场大肆讥讽中来的吗？微博单条140字的字数限制决

定了意见表达只能以短平快的方式进行急速碰撞，此时理性、逻辑、正当性都被抛之脑后，剩下的只有比拼谁的态度更强硬、谁更善于握持

道德正当性的标尺、从而占据公共舆论的道德上风。政治正确作为女权主义的道德支持，往往使得女权主义者在此种火拼中凯旋。然而事实

上，这与女权主义内蕴的平等内涵是冲突的。的确，很多对性别歧视的申辩是基于结构功能主义的思考范式，它们往往乍一看颇有道理，并

获得了不少追随者——这是秉持着性别平等权益和性别社会建构理念的我们所不能接受的。但即使如此，我们也不能单方面地取消公共讨论

的机会——意见的来回碰撞、观点的表达和反驳本身就是彰显平权精神的一种实践。所有人都是公共场域下的平等主体，我们可以被说服，

但决不接受被驯服。作为倡导平权的先行者，面对异质话语，我们更应该在对话中传递自我反思的启蒙精神，启发公众思考平权理念的价

值。

此外，这种立场先行的表达模式所制造的冲突感，让不少人一开始就在情绪上反感女权主义，在策略上埋下了不利后果。当政治正确成为了

一个被滥用的核武器（我觉得这个譬喻很合适，在现在的交流空间中，很少有人能直接正面对抗政治正确的光荣话语，来不及申辩就被轰击

成碎片了。而且更糟糕的是，他们的意见并没有真正被消灭，而是在攻击者的脑海中被消灭／消解了，维护少数群体生存权益的政治正确反

而成为加深社会割裂状态的武器，让社会的对立分裂在胜出者幻觉的粉饰下滑向无法弥合的深渊），其本身的正当性也被置于岌岌可危的处

境中。普遍人权的理念是平权行动的思想来源，而政治正确作为从人权基点出发的逻辑链条中的一个结论，在话语实践中却被逐渐赋予了一

层道德教化的色彩，使其成为了一些人用以进行道德指控的工具。我们应做的是对政治正确的命题进行重新祛魅，还原其“平权”的价值内

核，避免其成为政治攻击中被用来进行价值阶序定位的武器。

 

立场来自于对自我身份的定义，对自我与他人界限的划分，对中心与他者的关系的理解。“我是一个女权主义者”究竟意味着“不女权的人都

是愚民”，从女权主义者的身份定位中获得了一种俯瞰他人的优越感，还是从女权主义者的身份中感受到了一种责任——一种知行合一地践

行平权理念的愿望，一种以平等姿态分享自己所笃信的理念的能力。



哈贝马斯认为，公共意见空间中每一个参与者都应当是理性公民，是为了形成积极的“公共舆论”而不断互动着的主体。如果公共空间丧失了

交往理性，只会出现两种可悲的结局——或者每个人都变成孤立的原子，对集体社会漠不关心；或者引发民族主义暴乱，所有人陷入了情绪

的混战之中。这是我们应当充分警惕的。

 

二、社群行动中的个人与集体之辨

每个人生活经历和具体处境的不同决定了思想和意见的高度个体化。在某种意义上，个体叙事是不可通约的。但要想凝聚成一支政治力量，

发出强有力的号召并进行动员，同时向特定目标发动进攻，人们必须彼此妥协、达成共识、制定一个相对共有的行动目标。所以，一旦个体

自愿形成集体，一个人已经（至少是部分地）让渡了自主性。骄傲游行中万千面孔都是同一张面孔。虽然它致力于展现给大众的是，我们每

个人都支持平权，这是一种数量上的威力，但是这个靠数量来发声的逻辑基点是，这个活动把所有人都变成了同一个人。

那么在个人与集体的关系上，我们应当如何理解平权主义者所形成的集体呢？它的内部凝聚力如何，是松散的“邦联”还是紧密的“联邦”？它

是建立在什么样的纽带之上的？这种联系纽带是如何取得合理性与合法性的？如何处理“中央”与“地方”的关系？每一个社群都无法逃避这个

问题，因为这是共同体想要维持其存在必须思考的首要问题。

 



而且当行动取得成果之后呢？历史经验似乎在暗示我们我们，一个建立在不甚稳固基础之上的共同体很可能在完成特定使命之后就走向终

结。随着共同体的瓦解，最初“共同作战的同志们”又会分化出多数／少数群体，压迫的可能性依然存在，甚至可能在失去一个共同的敌人之

后变得更加残酷。

我们不得不思考一种极端情况：那些少数中的少数中的少数，是否只能永远游离在边缘？他们的权益谁来保证？难道平权终究还是只能成

为“历史线性的渐进发展趋势之下”的副产品，成为等待着被多数人看到、被拯救的“睡美人”，而那些最“离经叛道”的人永远会成为他们所处

时代的牺牲品？

 

一种可能的对策是，靠一个真正普世且深入人心的价值观念让大家凝聚在一起，确保这个共同体不会破产——比如，“平权”？。如此，这个

观念绝不能只是口号，而要在行动中彻彻底底地“整全”地表达出来，从口号到行动，从思维理念到行事方式，从“前设”到“后设”。平权理念

必须贯彻到每一个细节上，没有任何一个问题是可以忽略或者可以妥协的小问题，因为怨恨的情绪和分崩离析的趋势往往在细节中产生。

 

引入政治哲学的一种思考维度，“对内民主，对外霸权”的策略似乎是无法实现的。内外之辨是持续变动着的，昨日的同盟可能就是今日的仇



敌，所以必须要“从内到外”地实行平权。然而思维到了这里似乎又会滑入集体主义的陷阱。个体性在此时强烈地体现了出来，“虽然暂时结

成了同盟，但是每个人依然是来去自由的主体，他们根本不想把自己的生命实践都投入其中”，如果将这种理念以强制性的要求进行贯彻，

又会让多元和个人意志的命题陷入危机。在不同于古典政治哲学的现代自由主义政治哲学的思考范式下，“整全”本来就是对私人领域的一种

干涉和入侵，为伯林-罗尔斯的理性多元主义所不容，而集体化运动的达摩克利斯之剑让我们不敢轻易设想对整全的实践可能。

 

平权的思想框架内其实存在着难以愈合的理论割裂——这种割裂在思维和行动的冲突中强烈地体现了出来。平权的概念本身是在社会主义和

自由主义的夹缝中生长出来的，同时受到两边理论的撕扯，因此它的内部也有很大的思维张力，如何填补这个理论裂缝是一个艰巨的任务。

无论是诉诸日常生活的个体直觉，还是精英主义的代议制民主，似乎都无法得到完美的解决。

 

三、结语

为何我用“轭”这个隐喻来意指身份概念在平权思维与行动中的位置？轭本意为驾车时搁在牛马颈上的曲木。在我应用这个隐喻的语境中，一

方面，作为轭的身份概念代表着一种成形的范式，一个予以实践的路径。它是开发思想潜能的一种手段，一种现阶段可以作为行动依据的确

定性。另一方面，它也是对可能性的限制，对想象力的压抑。简而言之，轭帮助我们确定方向、推进行动，但也让我们受限于它所框定的单

一的路径之中。

应当继续思考的是，这个轭是谁加诸我们身上的？我们在何种程度上受到这个轭的限制？究竟哪些东西被置于身份之轭的控制之下了？是否

有一些是我们还未意识到的？摆脱身份之轭是否能在思维和行动中成为可能？如果不能在哲学意义上得到彻底解决，有没有什么具体策略性

的建议可供参考？

启发我们思考这些问题，是身份之轭这个隐喻所能开启的最大的理论价值。
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