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历时一年，酷儿论坛的好伙伴阿园和 ta 的研究团队终终终于完成了 ta 们的调查！和瓜瓜一起来看看 ta 们都有什么有趣的发现吧！

调查者说  

阿园：感谢酷儿论坛的朋友们此前对本研究的支持和关注，也感谢各位受访者的参与，我们选取了部分研究结果在酷儿论坛上与各位分

享。这个研究还有很多不成熟的地方，也请大家批评指正，如有疑问请联系我：xinyuanli97@gmail.com。

此外，感谢同语和CSYN对本研究的资金支持。

研究方法和样本

本研究关注杭州市性少数学生的生存状况，包括自我认同状况，社交状况，性健康状况，心理健康状况，以及遭受霸凌、歧视及不公正待遇

的状况几个维度。我们关注几个维度之间的相互关系，特别关注学校的制度支持学校对性少数学生的生存状况是否有促进作用。

本研究采用定性和定量相结合的方法，收集了 419 份问卷，开展了 18 例个案访谈以及 2 次焦点小组访谈，共收集到 21 所高校的制度信

息。

问卷的样本来自 28 所在杭高校，个案访谈和焦点小组的受访者来自 8 所高校。问卷样本主要集中在浙江大学、杭州师范大学、杭州电子科

技大学、浙江外国语学院、中国美术学院和浙江工业大学，75% 的受访者目前是本科生，超过 90% 的受访者自我认同为顺性别，其中 49%

为顺性别女性，近90%的受访者自我认同为同性恋或双性恋。

自我认同

表  1 对于性倾向的感受(N=419)

感受 频数 百分比(%) 累计百分比(%)

非常好 (“我对自己的性倾向身份感到骄傲”) 115 27.446 27.446

还不错 (“我比较能够接受自己的性倾向身份”) 167 39.857 67.303

无所谓 (“对于自己的性倾向，我没什么好或不好的感受”) 89 21.241 88.544

不好 (“我觉得自己的性倾向身份不太好”) 23 5.489 94.033

很糟糕 (“我对自己的性倾向身份感到非常沮丧，很糟糕”) 5 1.193 95.227

无法判断 (“我说不上自己的性倾向身份是好还是不好”) 20 4.773 100.000

超过 60% 的性少数学生对自己的性倾向认同有积极的感受(非常好、还不错)。

我们在访谈中发现，受访者对自己的性少数身份呈现出不同的感受：

“我感觉 (性少数身份)并不是那么重要，我比较随性，无所谓。你如果要认识一个人的话，首先要认识到这个人本身，而不是他的标

签。你需要接受每个人都是一个个体，并不能简单地通过他身上的某一个特质，把他归类。”(I2)

“应该是从初中开始发现，一直到高中确认，我觉得(是)慢慢接受这么一个过程，到最后就已经能够很好地接受自己。”（I7）
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“目前我认为自己是一个自我认同很好的人，会比以前更加的坚定，越来越坚定。”(I8)

“(对性少数身份)我感觉到不舒服，但是又无能为力。”(I14)

社交状况

表  2 交友渠道(N=419)

 频数 百分比(%)

网络平台 348 83.055

社群活动 102 24.344

校内课程或活动 88 21.002

朋友介绍 184 43.914

同志酒吧等 23 5.489

研究发现，绝大多数性少数学生都认识其他性少数人士，极少数一个也不认识，这有赖于互联网的普及以及杭州同志社群的发展。

其中，运用网络平台(包括面向同志的社交软件，以及其他社交媒体、网络论坛等)来结交性少数朋友的比例最高，超过 80% 。可见，互联网

的发展极大地促进了性少数人士之间彼此的联结，帮助他们摆脱了此前孤立的状态。通过校内的课程或活动来认识性少数的比例较低，这是

由于性少数学生在课堂上或校内活动中通常不会公开自己的性少数身份。

24.344% 的性少数学生通过参加由性少数机构组织的社群活动来认识性少数，这和杭州的性少数机构数量少、覆盖范围小、活动频率不高有

关。然而，这一数据比起实际状况依然是偏高的，研究者在问卷发放的过程中很大程度上借助了杭州两家性少数机构的人际网络，问卷填写

者对杭州性少数公益社群或多或少有所接触。

超过 40% 的性少数学生通过朋友介绍来认识其他性少数，这表明私人关系在性少数学生的社交中依然是重要的。仅 5.489% 的性少数学生通

过同志酒、浴室、公园等社交场所来交友，这些传统的同志社交场所如今不再受到性少数学生们的青睐。

出柜状况

表  3 出柜对象(N=333)

频数 百分比(%)

室友 223 66.967

其他同学 285 85.586

教师 55 16.517

医护人员 33 9.910

接近 80% (333 人) 的性少数学生在当前就读的高校内有出柜经历, 其中绝大多数的受访者选择向同学出柜，而向家人出柜的比例要低得多，

只占到 36% 左右。他们害怕受到家庭成员的排斥，对获得家人的理解和接纳显得更没有信心。

与此同时，75.418% 的受访者也曾向校内人士掩饰或隐瞒自己的性少数身份，他们同样担心自己的身份暴露：

“不会主动分享(自己的性少数身份)，只是问到了我不会说谎。可以回避，但并不一定实话实说。尤其是对比较不熟的人，感觉多一事

不如少一事。”(I2)

“如果有人问起来(我是不是同性恋)，我会让他们觉得我(自己也)不确定，把它当成一种掩饰也可以。”(I13)

“(如果别人问我是不是同性恋)，我一般会开玩笑问他，你觉得我像吗？”(I6)



反问是一种很有效的策略，它利用了人们根植于内心深处的恐同心理。提问者自己也认为“你是同性恋吗？”这样的问题是具有冒犯意味的，

而受访者的反问则有效地避免了尴尬的发生，提问者通常不会继续追问下去。

遭受霸凌、歧视与不公正待遇

表  4 遭受何种形式的霸凌、歧视或不公正待遇(N=419)

频数

失去评奖评优资格或遭受处分 24

其他 16

来自同学 n = 279

被同学在未经本人允许的情况下告知他人自己的性少数身份 55

被同学提醒注意自己的言行或形象 43

被同学性骚扰(令人不悦的、带有性意味的言语或行为，如黄色笑话、身体触碰等) 38

被同学在语言上攻击(包括讽刺、嘲笑、起绰号、蔑视、谩骂、侮辱等) 37

被同学要求或建议改变自己的衣着打扮或言谈举止 37

被同学鼓励、劝诱或要求进行性倾向、性别认同或性别表达的诊断或矫正治疗 22

被同学冷漠对待或故意孤立 18

来自教师 n = 111

被老师要求或建议改变自己的着装、言行、外表 27

被老师提醒注意自己的言行或形象 24

被老师性骚扰 14

38.425% 的受访者汇报称自己在校内曾遭受过霸凌、歧视或不公正待遇。

校园内，同学和教师都是霸凌和歧视的实施者。279 人次受到过来自同学的霸凌或歧视，而 111 人次受到过教师的不友好对待。包括被同学

在未经本人允许的情况下告知他人自己的性少数身份，受到针对言行举止的批评指责，受到性骚扰，或是因自己的性少数身份而被取消评奖

评优资格或受到处分。

受访者提供了一些具体的案例：

“在新生群里公开自己性取向的时候，一个不认识的同学说了我这种是不对的，是因为我还没遇到好的男生才这么想。”

“我的朋友同学们基本不知道我是性少数，但我曾试探过他们对性少数群体的看法，得到的是‘恶心’‘应该去死’之类的回应，于是更加不敢出

柜。”

“大一的时候有个莫名其妙的人把我的姓名、班级、照片、家庭住址等资料发到一个微信群里然后辱骂。”

“参加校园主持人招募的时候被要求女性一定要穿礼服，我是指通常的女主持的礼服，一般都是些裙子，而因为我做不到这一点就剥夺我参加的

权利。”

高校的支持性制度

这一部分考察高校是否有对性少数学生的制度支持，包括是否开始性别课程、是否设立关注多元性别议题的社团、是否有支持性校规、是否

聘有掌握性/别知识的心理咨询师、是否设立无性别厕所。



然而，我们发现，一方面是性少数学生严重地遭受霸凌、歧视和不公正待遇，而另一方面是高校对性少数学生支持制度的普遍缺失。在

我们调查到的 21 所高校中，15 所高校没有任何对性少数学生的制度支持，所有高校都未设立关注多元性别议题的社团和禁止歧视性少数学

生的校规。高校之间主要的差别存在于性别课程的开设上，6 所高校开设了性别课程，占到所调查高校的 28.571% 。浙江大学是唯一一所拥

有一名掌握性/别知识的心理咨询师的高校。总体而言，高校在保护性少数学生的权利和反对针对性少数学生的歧视方面都还做得非常

少。

有至少一项制度支持的学校包括(排名不分先后)：杭州电子科技大学、浙江大学、浙江工商大学、浙江工业大学、杭州医学院、浙江警官职

业学院。

性少数学生对校园环境的满意程度也普遍较低。不满意的方面集中在学校对性少数学生的制度支持、校内性/别议题社团的活跃程度和校内

可供讨论性/别议题的渠道上。

在访谈中，受访者对学校制度环境改善的期待主要集中在以下几个方面：开设更多的多元性别课程、提供更多性教育、支持多元性别社团的

发展、为教职工提供性别友善培训、修建无性别厕所和宿舍，等等。

与此同时，一些学生认为学校对 LGBT 活动的限制过多，他们希望能够有更多自主组织活动的空间，而不希望学校进行积极的干预：

“希望学校不要管那么多，有一些其实就是人畜无害的活动，为什么不能办，对吧？比如说科普或者宣传一个电影或者是怎么样，但这

种也不至于造成意识形态的影响，所以说我觉得就何必搞得学生也不开心，学校还要花人力资源去把这些事情处理掉，真的没必

要！就少管一点。”(F12)

“学校只需要给我们自由就可以了，它根本就不需要做什么，只需要给我们安全感就可以了，它根本就不需要去做什么，因为它什么都

做不了。它现在是负的，现在它的整体文化，整体氛围，不允许这样社团成立，不支持这样的公开活动，讳莫如深，不讨论这样的话

题，不开展这样的课程。不想让这个东西跟大家讨论，这就是负的，这就是回避。他只要摆回零就够了，我都不需要它变成正的。降

低对这方面的管控，当有同学想举办这样的社团的时候，它不要禁止，有老师想办这些课的时候，它不要不同意。”(I6)

我们可以从性少数学生对个人身份的理解来考察他们在对学校角色的期待上的差异。有的性少数学生认为性少数身份更具有公共性，他们的

权利应该得到校方的积极维护，因此他们倾向于与学校对话，希望学校能够担负起维护正义的职责。另一部分性少数学生认为性少数身份更

是私人的，是一种生活方式与文化认同，因此他们强调校方从性少数学生的活动场域中退出，减少对性少数学生私人生活的介入，无论这样

的介入是积极的还是消极的。

然而，两种态度都指向对现状的不满，性少数学生要求学校做出改变。

社交状况与生存状况的关系

社交状况与自我认同之间呈现显著的正相关关系，而与性健康、免受歧视之间呈现显著的负相关关系。

一些性少数学生在访谈中表达了对线上群聊的负面感受。

“我加过(学校名)一个gay群，大概也就几十个人，可能就那么十个人左右在说话，但是每天说的话题重复无聊，要不就在里面发外卖

的红包。一些莫名其妙吃吃喝喝，或者是今天天气真好这种类似于这种。我后面就退了，感觉没有什么社交的价值在里面。”(F12)

“当时我加群几分钟就退了，实在是受不了，因为我一进去我就看到他们在刷复读机，刷女德学习班。明明是 gay 群，但是在刷很多那



种话，现在好像还有挺多人喜欢这么说的，我就很受不了，很快就退群。我后来因为这种不好的印象，就一直比较排斥以这种形式加

的群。”(F7)

难以融入线上群聊有多方面的原因，话题琐碎、无法形成有效的讨论，等等。

受访者F7指的“挺多人喜欢说的那种话”，是男同性恋亚文化的一种体现，包括“淋语”“姐妹相称”等充满恶搞意味的性元素的话语。由于与主

流文化的巨大差异，这一亚文化很有可能给初次接触的人造成“文化冲击”。与此同时，融入亚文化是男同性恋身份建构的过程，更好的

融入意味着对身份更高的认同，难以融入亚文化可能造成在社交和自我认同方面共同的挫折。

此外，身份认同的建构与人际互动密切相关，在性少数的社交互动中，性 /别身份往往是交际开展的基础。比如，在交友、恋爱或社

群活动中，性少数需要进行自我介绍，或者分享自己的生命故事，这就要求他们形成一套完整的对于自我性/别身份的概念化表述。通过援

引被普遍认可的性/别身份分类范畴（如同性恋、双性恋、跨性别等），将零碎的生命历程整合成一套具有内在逻辑的线性叙事，才能与他

人开展有效的对话。在社交互动中，个体通过各种仪式形成了自己的社会身份，并为自己的生命赋予特殊的性/别化意义，这些都促进了自

我认同的形成与加固。

受访者 F15 表示自己在社交软件中获得了乐趣：

“rela (一款面向性少数女性的交友软件)的话我玩得比较多，因为它有挤眼功能，就是人气。我觉得每天我就像网恋少年一样，沉迷于

挤眼人气，把自己人气弄高，和别人互相挤来挤去，其实都是商业互吹。还有关注一些长得好看的小姐姐，每天看他们分享的短视频

什么就很开心，长得好看的人，你看她们就会觉得心情好！”(F15)

而受访者 I8 就是在社交中获得了自我认同的提升：

“我从初三开始有第一次性交。在不断的性交过程当中，我的自我认同不断提升。目前我认为自己是一个自我认同很好的人，会越来越

坚定。”(I8)

对 LGBT 而言，寻找性伴侣是社交的一个重要部分，I8 的经历就体现了这一点。总体而言，社交状况更活跃的学生有更多的渠道来获得

性行为，他们更需要进行安全检测，对安全性行为的要求也更高，无防护措施或是不定期进行检测带来的风险就更大。然而却很少有人能够

满足所有性行为都有防护措施、定期检测的要求，这就解释了社交状况和性健康之间显著的负相关关系。

高校制度与性少数学生生存状况的关系

学校制度在大多数情况下是不显著的，只有在分值是 4 (即高校拥有4项对性少数学生的支持制度)的时候才呈现出了与心理健康的显著正相

关关系。

正如我们之前所说，杭州的高校对性少数学生的支持制度是普遍缺失的，高校在保护性少数学生的权利和反对针对性少数学生的歧

视方面都还做得非常少，就算是得分最高的学校也不能对性少数学生的生存状况产生显著的积极效果。我们认为，显著效果需要在

达到一定的阈值后才能有所体现，这要求学校为性少数学生提供更多的支持，提供更多性教育和多元性别教育，为教职工提供性别友

善培训，将保护性少数学生权利、禁止霸凌和歧视写入校规，成立性别平等委员会，支持多元性别社团的发展，设置无性别厕所，鼓励多元

性别议题的学术研究，提供对性少数学生友善且专业的心理咨询服务，等等。

另一方面，校方对性少数的态度与美国军队的“不问不说”政策有相似之处——在制度层面，学校并没有明显的歧视性政策，只要学生不主动



在公共领域出柜，校方就“默许”和“宽容”他们在私人领域进行自己性少数的生活方式。然而，正如刘人鹏和丁乃非(2007) 指出，“默言宽

容”的文化假装性少数不存在，并以自上而下的宽容来换取性少数的沉默与噤声。它并非依靠暴力来压抑性少数的身份表达，而是通过

弥散在校园中的禁忌文化来施以限制。“看见”性少数是积极推动制度建设的前提。改善校园文化，建设一个对性少数更为友善、包容的

校园环境，鼓励性少数积极参与公共表达，构建讨论性/别议题的公共话语空间，对提升性少数群体在校园内的可见度至关重要。

“酷儿”的自我认同

我们在回归分析中还发现，性别认同为间性别、性别酷儿、流性别、无性别、不确定和其他的学生，他们的自我认同状况显著高于顺性别学

生。

West(2016) 认为，自我认同为“酷儿 (queer)”的人往往具备更高的社会地位与更强的文化资本。随着反对二元性别的酷儿观念在学院日益

建制化，自我认同的性别为酷儿的人之中有相当一部分是经过良好的人文社科教育的左派中产阶级大学生和知识分子，而给自己贴

上非二元的身份标签越来越是一个人具备独特个性和自我反思精神的体现，这种围绕着酷儿身份的“勇气叙事”也越来越受到青年人

同辈的肯定与称赞。

在我们的研究中，酷儿对自己的身份有着更强的认同感和骄傲感，可能与这群人特殊的文化教育背景相关，也可能与当代青年流行的“酷”文

化将反对二元性别视为更激进的、因而也是更值得追求的身份有关。

性少数学生的出柜选择

我们考察了性少数学生在校内的出柜状况是否与其受到霸凌、歧视或不公正待遇或在校内收到的言论反馈有关。

性少数学生在校内的身份公开程度与其得到的积极反馈之间呈显著的正相关关系。我们认为，友善的言论环境会鼓励性少数学生公开身份，

而在出柜行为在得到周围人的积极反馈后，性少数学生会乐于向更多的人公开自己的身份。

“大学刚开始的时候，无法很快的建立自己的亲密关系的一个圈子，可能压力比较大，或者需要进行一些就是情感上的交流，就是主动

告诉了几个同学[我是同性恋]， 可能是试探一下他们。他们的反应也都比较正常，顶多(最坏)无所谓的。当然是有一定的效果，不然

我也不会选择去做这样的事情。”(I2)

“我基本上（出柜）碰到的反馈都是很友善的……如果有需要的话，我不会去回避这方面的讨论……这样别人来问我就会告诉

他。”（I13）

受访者 I13 在学生社团出柜后得到了友善的反应。次年，社团内有新人（异性恋）在自我介绍时说“我性取向正常”，这令 I13 感到气愤，并

直接表达了对该同学措辞的不满。出柜后得到的友善反馈激励了 I13，加强了他对个人同性恋身份的认同，这转化为持续出柜的动力，并且

使 I13 有勇气站出来发声，这体现了友善态度对出柜行为的持续促进。

相反地，不友善的态度则会抑制性少数学生进一步公开自己的身份，而是选择“呆在柜中”。一位问卷受访者分享自己的经历：“我的朋友同

学们基本不知道我是性少数，但我曾试探过他们对性少数群体的看法，得到的是‘恶心’‘应该去死’之类的回应，于是更加不敢出柜。”

而免受霸凌、歧视和不公正待遇对于公开身份则完全不显著。因此，由于不确定会受到怎样的对待，是友善的鼓励，还是歧视性话语，甚至

霸凌，性少数学生在做出出柜选择的时候还是谨慎的。这也使得性少数学生会选择性地向某些人出柜，并选择性地向某些人掩饰自己的身

份。



性少数学生需要鼓励和友善的回应，需要确定公开身份是安全的，才能在校园内过一种不用为自己的性取向受到暴露及可能的后果

而担惊受怕的生活，这可以极大程度地免除他们在心理上的沉重负担。而这也对学校在为师生提供多元性别教育、防止针对性少数学生

的歧视行为发生、保护性少数学生权利等方面提出了要求。
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