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事件回顾

2020年新年伊始，随着春运返乡，一种名为“2019-nCoV”的新型冠状病毒在中国社会中开始广泛传播。截止1月24

日12时，为遏制新型肺炎疫情，湖北共有13座城市区域公共交通停运，并相继“封城”。在这样的大型社会公共事件

的幕布之下，是无数普通人的生活正在经历的一场巨大的变故。

一位H I V病毒携带者小邹（化名）发微博求助称，自己身在湖北天门下属县城，肺炎封路，导致自己无法按时去天

门市人民医院取药，一旦断药，即可能会导致自己体内的H I V病毒变异。此时，他的药还剩8天的余量，也就是

说，如果没有人援助药品，或者医院没有开通艾滋感染者绿色取药通道的话，那么八天之后，他就有可能面

临H I V病毒变异的风险。

国家对HIV患者提供了免费药物，包括替诺福韦/拉米夫定/依非韦伦，这是是常规使用的抗病毒药物组合之一。但我

们不确定当事人使用的是这一组合。部分HIV病毒携带者会因为依非韦伦副作用过大，而将药物换成克力芝，克力芝

即是这次公卫一直强调说可以治疗“2019-nCoV”病毒的艾滋病药物。

艾滋病患者在治疗过程中一般是三个月取一次药，不能断药。一旦断药，体内的HIV病毒很有可能发生变异，届时，

患者将面临换药的风险，有可能需要承担更加昂贵的自费药物治疗。

网民们在看到小邹的求助之后，在评论中向湖北省天门市公安局官方微博账号“平安天门”等求助。次日，平安天门

与小邹取得联系，并派人上门核实信息。



但在此过程中，由于警方缺乏对于艾滋病患者隐私权的基本认知，导致其父母知晓其患病。此举让身为艾滋患者

的小邹感到愤怒，他发博@平安天门，称其所谓的登门询问的措施并不能解决实际问题，还对父母暴露了自

己身患艾滋病的隐私。他在微博中附上了该村治安的无码照片（带口罩），随后曝光了自己与天门市公安局的聊

天对话内容，称自己没有得到妥善的处理（即通过绿色通道取到H I V药物）。

小邹的微博截图，马赛克为编者所加

部分网友也随之指责“平安天门”，认为其泄露小邹隐私。而后，随着更多网友的关注，对小邹本人动机的质疑与对

基层警方的声援也逐渐增多。再之后，小邹微博下的评论逐渐被网民的骂声淹没。小邹本人也公开对抗这些侮

辱与偏见，曾多次对公开办案人员照片一事拒绝道歉。舆论场愈加复杂。



小邹曾透露过因不堪辱骂想要自杀的念头

网友却纷纷争当「雪花」

一边是有诉求的H I V患者，一边是公共机关，另一边是网民舆论，他们彼此监督，又彼此指责。在这场三方的博弈

中，让我们关注在这舆论场中的不同声音。

公共应急事件下



公共应急事件下

少数群体的发声权利

首先是小邹本人以及为他声援的声音，其立场为呼吁政府在特殊情况下也应关注少数群体的生命健康，如艾滋病患

者的用药问题，并要求当地的艾滋病患者能获得药物保障。此类发声无疑是合理的，每个人的生命权和发言权都应

当得到尊重和保障。无论是在公共应急事件或是其他情况下，少数群体的发声权利都不能被剥夺。

这一点，是本篇文章得以讨论的前提条件。

小邹的求助微博



公开自己的患病信息是否意味着

警方能够将其告知当事人父母

 01 隐私权的定义与应用  

接下来，是与“隐私权”相关的争议。部分网友认为，既然小邹已经将自己的患病信息公开于网络，那么它便不能算

作隐私。这一论点看似合理，但实际上却窄化了“隐私”作为法律概念的内涵。隐私，不仅仅是指“不愿告诉人的或

不愿公开的个人的事”（这是网友所指的“隐私”），更是指自然人对其私领域事务广泛的自主决定和支配的权

利，不仅包括是否公开，还包括如何公开，在多大范围内公开。

小邹于微博公开自己的病患身份，系求助之必需，但他并不期待自己患病的事实为其父母所知悉（实际上，他

以“微博”这一平台进行发声，也多半考虑到了其居住在农村的父母大概率不会看到这条微博）。因此，警方直接将

病情告知小邹父母的行为过度公开了小邹的隐私，这确实侵犯了他的隐私权。

 02 合理的注意义务  

除了民法对隐私权的相关规定之外，有网友认为，「警察上门核实情况，谁知道当事人瞒着父母了，也不怪警察告

诉父母当事人的艾滋病情吧？」 这个质疑的核心问题在于，警察在核实的过程中，是否尽到了合理的注意义

务？比如，涉及到像艾滋病的患病情况这样敏感的隐私信息时，他是否有等待当事人出现，是否有征求当事人的意

思。如果没有，说明警察并未尽到相关义务，他的执法行为无疑存在问题。

《艾滋病防治条例》第三十九条 

未经本人或者其监护人同意，任何单位或者个人不得公开艾滋病病毒感染者、艾滋病病人及其家属的姓名、住址、

工作单位、肖像、病史资料以及其他可能推断出其具体身份的信息。

 03 隐私权比知情权更重要  

还有网友认为，「这种病瞒着同一屋檐下居住的父母就是道德有问题，万一不小心血液传播了呢？」，以及「为什

么H I V患者的隐私权比父母的知情权还重要」。

首先，在国务院发布的《艾滋病防治条例》中明确规定了H I V患者的义务。

《艾滋病防治条例》第三十八条 

艾滋病病毒感染者和艾滋病病人应当履行下列义务： 

（一）接受疾病预防控制机构或者出入境检验检疫机构的流行病学调查和指导； 

（二）将感染或者发病的事实及时告知与其有性关系者； 

（三）就医时，将感染或者发病的事实如实告知接诊医生；

 （四）采取必要的防护措施，防止感染他人。艾滋病病毒感染者和艾滋病病人不得以任何方式故意传播艾滋病。

从中我们可以发现，除了发生性关系需要告诉性伴侣以及就医时告诉医生外，H I V患者无需告知任何人自己的病

情。同时，H I V患者不得以任何方式故意传播艾滋病。这是 ta的义务，也是对 ta的要求。



那么问题就在于，与H I V患者亲密接触共同生活的亲友，会不会有一定几率无意中感染艾滋病？答案是几率几乎为

零。艾滋传播的途径为三种，母婴传播、血液传播和性传播，这次事件中大众所担心的血液传播，在生活中完全是

可防可控的。以血液为途径传播艾滋病，首先需要双方暴露在外的伤口，以及一定剂量的血液交换，而正常

的生活条件下，子女与父母之间不易通过血液途径传播艾滋病（蚊虫叮咬并不会传播病毒）。

除此之外，H I V患者并不是大家眼中“移动的传染源”。事实上，H I V患者隐瞒患病事实并不会导致不知情者感

染。「最新研究证据显示，稳定接受抗病毒治疗 (Antiretroviral Therapy，A RT) 的艾滋感染者，其血液中的病毒

载量若持续六个月以上控制在测不到的状态时，其传播H I V病毒的风险是可忽略，甚至不存在的 。尽管感染者血

液中可检测到艾滋病毒，也不必然会感染他人，当感染者将病毒载量控制在测不到的状态下，确实可保护其自身健

康外，亦可避免再传染给他人。」那么此时这种状态就被称为U=U（Undetectable equals Untransmittable）。不

止小邹，无数的H I V患者正在努力通过药物治疗达到这种状态。

因此，由于法治与医学的双重保障。H I V感染者的隐私权受保护，完全可以选择不告知他人（除性伴和医生外）。

民众也完全无需担心自己在日常的生活中被传染。当事人隐瞒父母相关病情在法律上不可诘难，道德上也无可

指摘。



在微博话题下网民的评论

公开基层执法人员的照片信息

当事人做错了吗？

部分网友认为，小邹将前来探访的警方照片（图中民警带口罩）公布在社交平台，引得网友攻击“平安天门”账号，

是一种侵犯他人隐私的行为。就这个问题，我们需要注意的是，警察在此次核查中的身份并非是民法中的私主体，

而是行使公权力进行执法的公主体。隐私的概念与隐私权的保护，仅限于私主体中的自然人，公权力主体无所

谓隐私权的保护。由于公私权力的极大不对等，公权力主体不仅得不到隐私权的保护，它更应接受公众的质疑与

监督，将权力行使置于聚光灯下接受审查。因此，小邹公开无码照片并无侵犯警察的隐私权，他对警方行为的

质疑也是合情合理合法的。

 

而网友认为的，小邹引导网民攻击“平安天门”账号，也难以在小邹与网友的互动中找到依据。因此，难以判断网

民的行为究竟是出于博主引导还是自身的 “正义感 ”使然。



截止到发稿，该话题的实时阅读量已达到4085万

「占用抗击疫情的公共资源？」

指责背后的逻辑问题

网友质疑，小邹这样的行为，是否占用了肺炎紧急的公共资源？其实“占用公共资源”的想法本身是存在问题的，它

背后预设着生命的高低贵贱，即它认为肺炎患者的生命比起艾滋病患者的生命是更应该得到保障的。但是，



人权是普遍且平等的，没有哪个群体的生命更不值得注目、更不值得保障。

在这样一个公共应急事件中，我们可以允许在处理不同事件时存在的优先性考虑，但我们却无法接受身处困境之人

被以“占用公共资源”为由而被选择性地忽略和遗忘。要求政府伸以援手，其实也是在督促社会做出更完备的决

策，以便更有效地利用有限的公共资源。

网友关注的另一个焦点问题在于，既然小邹已知机动车无法通行，但电动车与摩托车可以通行，为何不自行取药？

小邹回复微博网友：“距离太长，电动车中途可能没电。”

对此，我们进行了查证，按照市场一般的电动车的规格，它的确无法胜任往返（总里程接近100K M）的任务。至于

能否乘坐摩托车，小邹未进行相应的回复，因此我们无法确定其是否有搭乘摩托的条件。抛开对小邹现实条件的

揣测，我们发现，小邹的本意其实并非是不愿意自行取药，而是希望政府能开通绿色通道，让患者有自行取

药的途径。

正因为听到了像小邹这样的人的呼吁，政府部门通过努力，已经做出了相关的措施来保障少数群体的基本用药

权利。据小邹表示，湖北省内的H I V患者已经可以凭身份证前往医院或疾控中心领取自己所需的H I V药物。



有网民甚至因为这次事件注册了微博名

“化妆师XXX今天死了吗”

个性签名是：我艾滋我有理

出于身份政治的情绪宣泄

舆论场中最为刺眼的是以小邹的同志身份（网友臆测，当事人未谈及）与艾滋病患者身份为攻击对象的言论，从起

初关于用药短缺的问题，逐步上升为对小邹个人品性的指摘，与同志、艾滋病患者的群体谩骂。

若我们拿去小邹的同志与艾滋病患者身份这一因素，此次事件的本质便会浮出水面，即患者的健康与用药短缺问

题。真正需要解决的问题并非是同志与艾滋病患者，而是如何打通患者的获药渠道，使得少数群体的健康得以保

障。

所谓同志与艾滋病患者身份，不过是网民为了泄愤所设立起的靶子。更进一步，网民的群体情绪可被视作对

近年来平权运动与政治正确的反制。





网友在话题下对同志群体的谩骂

近年来，随着平权运动在西方国家的开展，政治正确也逐步成为社交网络中的“话语高点”。厌烦于平权话语又找不

到契机和理由反攻的网民，在此次事件中，终于得以借由新冠肺炎的紧迫性与公共资源的短缺，毫无顾忌地表

达对少数群体的歧视与厌恶之情，将怒火倾泻在小邹这样一个所谓的 “典型 ”上。

还有网友质疑，认为小邹 “并非是在寻求帮助，而是在寻求特权 ”，将问题的焦点转移至对小邹个人道德的批

判。然而，在当地的艾滋病患者群体内部，小邹并非仅仅是为个人求药，而是希望自己的呼吁能使得县城所有不方

便取药的患者都能获得补药渠道。他并不要求先于其他艾滋病患者得到保障。

那小邹是否是利用艾滋病患者的特殊身份为这整个群体谋求“特权”呢？小邹的呼吁也并非是谋求超越社会其他群

体、要求获得优先保障的“特权”，而是要求艾滋病患者的基本生存权利得到与其他群体平等的保障。生命无贵

贱，即使在当下，艾滋病患者的生命也不应因为肺炎的紧迫性而受到轻慢薄待。

写在最后

最后，也许你想说，自己确实对小邹在舆论场中的疯狂、极端与非理性发言感到厌恶。但我们仍希望你能宽容一个

身处困境中的人，理解他为了博取社会关注所做的种种出格行为背后的恐慌。在疫情得到了应急的处理后，我们也

应将注意力投射向在这次疫情中被忽略的其他少数与弱势群体，真正做到有同理心地去对待他们，而非将自

己有限的精力在这一纷繁的舆论旋涡中不断消耗。



在舆论场的背后，有一群人正在做出实际行动。在事件发生后，湖北省疾控中心立刻出台了异地领药、送药到镇等

措施，武汉同志中心也组织了病友借药、医院接送等志愿者工作。他们，才是这场战役能够胜利的关键。

超链接：武汉同志中心 | 紧急求援！封城堵村，这群人的生死不该被遗忘

为H I V患者消解社会中存在的歧视与偏见，关怀社会中的弱势群体，是凯风社自创立以来的核心价值，也是我们的

初心。无论这个世界变得如何复杂，请不要放弃包容的力量 /

- 凯风自南，吹彼棘心 -
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