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在本讲中，Lockhart认为Ganna研究团队在进行实验时，已经有了预设的目标基因组，以结果为导向进行了ta们的实验，并且混淆了因果性与

相关性，因此其方法论存在纰漏；其次，Ganna等人以“是否自称发生过同性性行为”作为“是否为同性恋”的衡量标准，这种做法过于简化

了“同性恋”这一结合身份认同、欲望、以及行为的人类现象；最后，Lockhart从理论层面质疑了Ganna等人的本质论常识。

# 方法方法

以下我将对研究方法进行详细论述。全基因组关联分析非常简单：科学家从一个标准目录入手，该目录包含了数以百万计因人而异的

基因组位点【1】，这些位点被称为单核苷酸多态性（SNP）。【2】

译注1：位点是指基因在染色体中的位置。

译注2：Ganna等人的本次研究是一项由美国麻省理工学院Broad研究所、哈佛大学和剑桥大学联合开展的医学和人类基因组项目。研究

人员首先对来自英国的生物银行数据库（408995人）和美国的23andMe数据库（68527人）进行统计分类，将至少发生过一次同性性行为的

人群称为“非异性恋者”，其他称为“异性恋者”。接着，ta们对其中477,522个“非异性恋”个体进行了全基因组关联分析。

研究人员对每一位点进行分别的统计检验以查看其是否与某些主要目标相关联，并通过极高的置信度水平（confidence level）【1】来

减少误报数量。这是一种纯探索性或“描述性”的研究方法，旨在以大海捞针般的方式寻找关联性。因为研究人员控制了样本量和置信度水

平，所以ta们可以确保这项研究至少具有统计学意义。随着样本量的增加，置信度水平也依据匹配度而随之变化。【2】（Ganna等人告诉我

们，旧的研究未能通过下述新标准：P <5×10-8，但ta们忽略了当下的研究也可能无法通过未来的标准。）

译注1：置信度水平是指构造总体参数的多个样本区间中，包含总体参数的区间占总数之比，一般用1-α表示；而置信区间是指在某一置

信水平下，样本统计值与总体参数值间误差范围。置信区间越大，置信水平越高。

译注2：一般而言，样本量越大，置信度水平必然越高。

由于Ganna等人没有预先决定ta们期望哪一组SNP变得显著，所以任何一组SNP都可以拿来发文章。全基因组关联分析的因果关系或证

实性结论从统计学的角度看来是没有切实依据的。然而，由于许多人坚持认为基因决定一切，遗传相关性通常被解释为因果关系。在记者和

大众中，这种解释尤为普遍。但是，基因和文化都具有很强的遗传性，因此要弄清它们的影响并非易事。

Ganna等人发现了2个显著的SNP，并试图在其他较小的数据集中重复这一发现。其中之一得到了重复。Ta们进一步按生理性别划分了

样本（ta们排除了所有跨性别者和双性恋者），并重复了该过程：2个新的SNP只在男性中十分显著、1个新的SNP只在女性中十分显著。那2

个单独针对男性的SNP得到了重复检验，而单独针对女性的SNP则没有。此步骤是证实性的——研究者在进行重复检验时已经有了目标基因

组，但此步骤并不具有因果关系（不过仍具有相关性）。这些测试的证实性价值是有限的。首先，ta们的主要数据——8-25％的行为差异据

称可以通过遗传学解释——依赖于所有的SNP，包括那些没有重复的SNP和一开始就不显著的SNP。那些可以重复的、显著的SNP占比小于

1%。其次，研究样本仅限于欧洲血统的人。从欧洲血统样本创建的多基因评分（Polygenic score）通常不会在其他组中重复【1】。此种情
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形下，上述发现要么是虚假的，要么在不同的人类血统群体中存在着不同的针对异性恋的遗传机制——这是令人难以置信的。独立的加性相

关性的大规模测试也与在大多数遗传学研究中占主流的复杂交互研究几乎没有相似之处，这就好像不用大锅，反倒用一把漏勺去研究女巫的

汤剂。

译注1：多基因评分（Polygenic score）也被称为多基因风险评分分析（Polygenic risk score），是一个用来评估个体患某种疾病风险的

方法，它是通过GWAS统计数据的基因型效应值来计算的。

 

[图片来源：Scatterplot]

# 测量标准测量标准

这些遗传标记（即SNP）与什么相关？Ganna等人称ta们的标准为“非异性恋”【1】，但这实际上只是对是否曾经有过同性性行为的自我

报告。研究性学的人通常会衡量三个维度：身份认同，欲望和行为，所有这些维度都会为我们在“谁是同性恋”等问题上提供非常不同的答

案。身份认同和行为是明显不同的。最近的一系列社会学研究以有过同性性行为的异性恋为对象，并冠之以诸如《不是同志》、《兄弟性

爱》【2】和《直女接吻》之类的标题。

译注1：为简明表述，Ganna等人的研究将曾经发生至少 1 次同性性行为的人群称为非异性恋者（nonheterosexuals），研究中的性别均

为个体的生理性别（sex）。

译注2：加州大学河滨分校Jane Ward在其于2015年出版的Not Gay: Sex Between Straight White Men中探索了 “直人同性性行为”的各种亚

文化，受访的白人男性将同性性行为视作增进关系和建立男子气概的方式，它让彼此之间更像“兄弟”。在西北大学博士后Tony Silva的论文

中，受试者对同性性行为进行了非传统的解释，ta们认为这种同性间的性行为是为了帮助好友“解决困难”，且这种性行为是不带性吸引的。

详见：Bud-Sex: Constructing Normative Masculinity Among Rural Straight Men That Have Sex With Men (2017)，及Bud-Sex, Dude-Sex, and



Heteroflexible Men (2018)。
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[《不是同志：白人直男间的性爱》，图片来源：NYU Press]

简而言之，和男人发生一次性关系并没有使我变成同性恋，18岁前没有与同伴发生性关系也没有使我变成直男（Ganna研究团队可能会

如此暗示）或者是无性恋者（正如我的行为所暗示的）。行为和欲望的区别也是明显的，一如针对性侵犯和强奸、针对性工作（此种的动机

可能是经济性的）、针对无性恋者性行为的研究所阐明的。更重要的是，我们知道人们在生命历程中会经历性流动（Sexual Fluidity）【1】

和性行为的变化。

译注1：性流动是性取向或性认同的一种或多种变化。推荐阅读Lisa M. Diamond的专著：Sexual Fluidity: Understanding Women's Love

and Desire. (Harvard UP, 2009).



Ganna等人做了补充分析（第六页上中的一段），以检验其关于一次或多次同性性行为的发现是否适用于那些会定期发生、或是只发生

同性性行为的人。Ta们认为，对于发生更为频繁或只发生同性性行为的人，部分遗传效应（genetic effects）是不同的，“这些遗传效应区分

开了（只发生）异性性行为与（任何）同性性行为”（6）。即：ta们认为发生一次或多次同性性行为与基因之间的关系并不能解释那些通常

被认为属于女同性恋、男同性恋以及双性恋的行为。关于那些使人们发生频繁的、或只发生同性性行为的相关性，ta们没有给出任何信息，

亦没有提到是否任一SNP是显著的或者是可以重复的——尽管这对ta们准备回答的问题是一项更好的检验标准。作者还表明受访者自我报告

的性别身份认同、性欲望以及性行为的具有相关性，但ta们却没有提供对性别身份认同或性欲望的遗传关系分析。
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# 理论理论
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关于性取向的自我报告同样存在其他问题。Ganna等人的图1A（上图）显示出生年份和自我报告的同性性行为之间存在着显著关系。

1960年代后期出生的人报告此行为的可能性是1930年代出生的人的4-6倍。也许有一个强烈的进化选择偏向于同性恋的性行为（queer

sex）。希望如此。但是作者们还表明，在同一时期，同性性行为与儿童数量呈负相关，这导致了进化悖论。同性性行为的流行和兴起不能

通过遗传来解释（有人想知道为什么这种见解没有使研究结束……）。从根本上来讲，这是一种文化的现象。【1】（针对同性性行为）的

污名和法律已经得到了可观的缓解和放松，这增加了后来者尝试和/或报告同性性行为的意愿。异性恋及其各种其他变体这些现象在历史上

较为短暂、在文化上较为特定。作为身份认同和组织行为的方式，它们远非普遍或永恒的。在其他时期和地点，同性和异性性行为都已被制

度化、仪式化、被禁止和忽略。人们已经将这些性行为视为人类固有的双性恋倾向，是生命历程的自然阶段，而与“性”本身无关。通过生物

学和遗传学来解释这些文化现象是很愚蠢的：“同性恋”的存在时间还不够长，而且其变异（fluctuation）过于频繁，以至于无法参与基因进

化。这样的研究能够告诉我们的只有极少的有关人类性行为的知识。

译注1：作者Lockhart认为同性性行为是一种文化现象，因此生物学依据无法、也不应该被用来解释同性性行为。

杰夫 · 洛克哈特（Jeff Lockhart）是密歇根大学的社会学博士研究生。他的论文探讨了意识形态在科学辩论——特别是在生物学和社会

研究的交叉领域——结构中的作用。
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